SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 296/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEINIIILHL T
I B ot0pencého  advokatom Mgr. Petrom  Tro$éakom,

Hlavna 50, PreSov, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I €. k. 22 C 15/2020 z 15. jula 2020
a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3 Co 45/2020 z 28. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zéhlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stdu 31. marca 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu
zarugeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim Okresného sudu KoSice 1 (d’alej len ,,0kresny
sud*‘) oznacenym v zdhlavi tohto rozhodnutia a napadnutym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky std*) oznaCenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
uznesenie okresného sudu a napadnuté uznesenie krajského sidu zrusit' a vec vratit' okresnému
sudu na dalSie konanie. Zaroven pozaduje ulozenie zdkazu okresnému sudu a krajskému sudu
pokracovat’ v porusovani prav st'azovatel’a, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze st'azovatel’ podal na okresnom sude
1. jina 2020 Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 22 C 15/2020). Okresny sud stazovatela 16. juna 2020 vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu v sume 33 eur. Stazovatel v stanovenej lehote sudny
poplatok nezaplatil, na podklade ¢oho nasledne okresny sid napadnutym uznesenim vydanym
sudcom konanie zastavil.



3. Stazovatel’ stidny poplatok uhradil 23. jula 2020 z dévodu technickych a praktickych problémov
stivisiacich s pandémiou ochorenia COVID-19, pricom sucasne poziadal o odpustenie zmeskania
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

4. Stazovatel’ napadol napadnuté uznesenie okresn¢ho stdu 11. augusta 2020 podanim oznaCenym
ako staznost, v ktorom tvrdil s poukazom na § 14 ods. 4 zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), Ze citované uznesenie mohol vydat’ iba sudny
uradnik, pretoze az o staznosti proti rozhodnutiu stdneho tradnika o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku je opravneny rozhodntt’ sudca. Z uvedeného doévodu povazoval
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu za nezakonné.

5. Stazovatel' v d’alSej Casti staznosti smerujicej proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
poukdzal aj na skutocnost, ze predmetné konanie vo veci nim podanej Zzaloby nemohlo
byt’ zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku. Odkazal pritom na § 10 ods. 2 zédkona o sidnych
poplatkoch, podl'a ktorého konanie nemozno zastavit’ v pripade, Ze sid uz zacal vo veci samej
konat’. Skuto¢nost’ zaCatia konania pritom preukazoval zdznamom z elektronického stidneho spisu,
v ktorom sa uvadza, ze 28. jula 2020 do spisu nahliadla prdvna zastupkyna Zalovanej. Na podklade
uvedenej skutoCnosti stazovatel uzavrel, ze do spisu muselo byt predlozené splnomocnenie
udelené¢ zalovanou, ktorej logicky musela byt’ doruc¢ena zaloba na vyjadrenie.

6. Podanie oznacené stazovatelom ako st'aznost’ posudil krajsky sud ako odvolanie, priCom dospel
v napadnutom uzneseni k zéveru, Ze ho treba odmietnut’ z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému opravny prostriedok nie je pripustny.

7. V napadnutom uzneseni krajsky sud konStatoval, Ze okresny stid nepostupoval dosledne v stlade
so zakonom o sudnych poplatkoch, ked’ napadnuté uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku nevydal stdny uradnik, ale priamo sudca. Podl'a nazoru krajského sudu
tak stazovatel’ ako Zalobca nemal moznost’ namietat’ pripadni nespravnost’ uznesenia o zastaveni
konania podanim st'aznosti v sulade s § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch. Podl'a nazoru
krajského stidu ak o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nerozhodne stdny
uradnik, ale sudca sudu prvej inStancie, znemozZni tym strane sporu realizciu jej patriacich
procesnych prav, ked’Ze jej sud svojim nespravnym procesnym postupom zmari moznost namietat’
nespravnost’ rozhodnutia o zastaveni konania, ¢o méZe znamenat’ aj porusenie prava strany sporu
na spravodlivy proces. V d’alSom krajsky sud odkazal na § 14 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch,
v zmysle ktorého sa uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho
poplatku nepovaZuje za uznesenie o zastaveni konania, proti ktorému by bolo pripustné odvolanie
podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 357 CSP.
Odvolaci sud preto konStatoval, Ze proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku podl'a § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 1. juli 2017,
nie je pripustné odvolanie, pricom na podklade uvedeného nasledne uzavrel, ze v konkrétnej veci
nemodze roz§irit pripustnost’ odvolania, kedze jeho nepripustnost’ vyplyva priamo z osobitného
predpisu, ato aj napriek skutocnosti, Ze procesny postup sudu prvej inStancie nebol v sulade
s pravnou Upravou zdkona o sudnych poplatkoch. Odvolanie (na rozdiel od inych pravnych
institutov upravenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky) tak podl'a ndzoru krajského sudu
nemdze predstavovat’ ucinny prostriedok ochrany subjektivnych prav zalobcu proti uzneseniu sudu



prvej inStancie o zastaveni konania. Na podklade uvedeného nésledne krajsky sud odvolanie
stazovatela smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odmietol
v stlade s § 386 pism. c) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel argumentuje, ze okresny sud porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces
a odoprel mu pravo na staznostné (prieskumné) konanie, teda na vyuzitie riadneho opravného
prostriedku.  Uvedené  porusenie  pritom  potvrdil aj  samotny  krajsky  sud,
avSak bez toho, aby vykonal napravu nezdkonného stavu, ¢im aj on sdm prispel k zdvaznému
porusovaniu prav st'azovatela.

9. S odkazom na oddvodnenie obsiahnuté v bode 42 nédlezu Gstavného sidu &. k. 1. US 397/2017
z 12. decembra 2017, ktoré podl'a nazoru stazovatel'a mozno vztiahnut' aj na jeho vec, stazovatel
zdoraziiuje, ze nedostatky napadnutého uznesenia okresného sidu boli sposobilé zalozit’ pripustnost’
staznosti a prieskum v staznostnom konani, pri¢om vzhl'adom na to, ze krajsky stid v napadnutom
uzneseni sice uznal namietané nedostatky, avSak redlne dospel k inému zéveru a odvolanie odmietol
ako nepripustné, porusil zdkladné pravo st'azovatel'a na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
uznesenim okresného sudu a napadnutym uznesenim krajského stdu.

11. Ustavny sud v stulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustavnu staznost’ predbezne prerokoval, zistoval pritom danost dévodov
jej odmietnutia v sulade s § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. Na podklade tvrdenia o poruSeni svojich prav odopretim staZnostného konania zo strany
okresného sudu stazovatel’ napada rozhodnutie krajského stidu ako sudu odvolacieho. Argumentuje,
Ze nenapravenie odopretia prava na opravny prostriedok sidom prvej inStancie je pripocitatelné
aj krajskému sudu, ktory napravu nezdkonného stavu nevykonal aj napriek tomu, Ze samotny
nezékonny stav v napadnutom uzneseni konstatoval.

13. Bertic do tivahy uZ uvadzanu argumentaciu stazovatel'a, mozno ustalit’, Ze staZzovatel’ vo vzt'ahu
k rozhodnutiu odvolacieho sidu napadda nespravnost odmietnutia nim podané¢ho opravného
prostriedku, ¢im vo svojej podstate broji proti posudeniu pripustnosti nim podaného opravného
prostriedku krajskym stdom.



14. Podla nazoru ustavného sudu, berac do uvahy stazovatelom prezentované ndmietky,
mal stazovatel’ moznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktoré povazuje za ustavne
neudrzatel'né, podat’” dovolanie, ktorym sa mohol domahat ochrany nim namietaného poruSenia
prav zarucenych ustavou a dohovorom.

15. Z principu subsidiarity (¢l. 127 ustavy), ktorym sa konanie pred Gstavnym stidom riadi, vyplyva,
ze konanie pred ustavnym stdom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci tGstavného stdu (III. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 114/2010,
11 US 5/2013).

16. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na G€innii ochranu zakladnych prav
aslobod a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania
vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude].

17. V pripade jej nesplnenia plati, Ze ustavna staznost’ je nepripustna. Vynimkou z tohto pravidla
je situdcia, ked’ st'azovatel' preukdze, ze pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod, nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela. Dokazné
bremeno pri preukazovani dévodov hodnych osobitného zretel’a je na stazovatelovi.

18. Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby ustavny sud pristipil k meritornemu prejednaniu
ustavnej staznosti, je vycerpanie dostupnych prostriedkov népravy, ktorych uplatnenie
stazovatel'ovi pravny poriadok priznava. V civilnom sporovom konani je to aj podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku podla § 419 a nasl. CSP, a to za situdcie,
Ze tento opravny prostriedok je u¢inny na ochranu stazovatelom oznacenych prav (I. US 47/2020,
II1. US 35/2019, 1. US 69/2019, I11. US 19/2019, 1. US 146/2018).

19. V pripade relevantnej Casti Gstavnej staznosti tvoriacej predmet tohto konania ustavny sud
po doslednom posudeni jej oddovodnenia konStatuje, ze argumentdcia stazovatela vo vztahu
k tvrdenému neopravnenému zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZenad na namietanych
nedostatkoch v procesnom postupe krajského stdu, ktoré vyustili do neustavného rozhodnutia
odvolacieho sudu spdsobujuceho v kone€nom dosledku odmietnutie pristupu k odvolaniu
ako opravnému prostriedku (denegatio iustitiae), ked’ze krajsky sud ako odvolaci sud odvolanie
stazovatel'a odmietol ako procesne nepripustné a v kone¢nom ddsledku odmietol, ako to st'azovatel
tvrdi, napravit’ nezakonnost’ postupu okresného sudu.

20. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupna zavaznosti,
pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu,
ktorym sa konanie konci. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je tak zaloZzena na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnit kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym sa  konanie skonlilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci
[k tomu pozri aj bod 8.1 uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) €. k. 3 Cdo 236/2016 z 19. januéra 2017 publikovaného pod R 19/2017].



21. Relevantné znaky, ktoré¢ charakterizuju procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy sidny proces a b) nespravny procesny postup sidu znemoziujici
procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych osob a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajlce
konanie sudov. Uz citovany § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a dovodnost’ dovolania
v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v désledku nespravneho procesného postupu
sudu nadobudla znac¢nu, vyrazni, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup stdu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu,
ktory zaroven znamend aj poruSenie procesnych prav garantovanych ustavou. Pod pojmom
»procesny postup® sa rozumie fakticka (ne)cinnost’ sudu znemoziiujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych oprdvneni, resp. moznost jej aktivnej Ucasti v spore. Za vadu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP sa povaZzuje aj to, ked odvolaci sud odmietol odvolanie strany sporu,
hoci na takyto postup nebol dany zdkonny dovod (k tomu pozri uznesenie najvysSiecho sudu
¢. k. 1 Obdo 8/2019 z 24. aprila 2019).

22. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konci, pritom mozno
povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym
prejednanim, t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacieho konania
(ktomu pozri aj sp. zn. I. US 275/2018, uznesenie najvyssicho sudu & k. 1 Obdo 8/2019
z 24. aprila 2019 a sp. zn. 1. US 96/2020).

23. Ustavny sid si uvedomuje, Ze otazka postdenia, &i v konkrétnej veci su splnené podmienky,
za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania do vylucnej
pravomoci dovolacieho stdu. Ustavny sad sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohladu
nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti Ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani,
¢1 v konkrétnom pripade ide o uc¢inny prostriedok napravy) moze obmedzit vyluéne na formalne
posudenie jeho pripustnosti s vynimkou ustavnej neudrzatelnosti vykladu najvysSieho sudu
v otazke pripustnosti dovolania. Dovolanie neprichadza do ivahy ako G¢inny prostriedok napravy
najma vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, Ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad
preto, lebo to vyslovne vylucuje procesnd norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP
a pod.). Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o tstavnej staznosti
je situdcia, ak stazovatel’ tvrdi a preukaZze, ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

24. S prihliadnutim na uz uvedené tustavny sud konstatuje, Ze jeho pravomoci v konkrétnych
okolnostiach tejto veci predchadza pravomoc najvysSieho sudu sa predmetnou argumenticiou
stazovatel’a (resp. jeho tvrdenim o vade zmétocnosti spocivajiicej v odmietnuti odvolania krajskym
stdom, hoci na takyto postup nebol dany zdkonny dovod) zaoberat a jej opodstatnenost’ preskimat’.

25. Ustavny sud v suvislosti so skimanim podmienok konania o podanej Gstavnej staznosti v ramci
jej predbezného prerokovania pritom dopytom na okresnom sude zistil, Ze stazovatel
proti napadnutému uzneseniu krajského stidu dovolanie nepodal. Meritérne preskimanie tstavne;j



staznosti stazovatel'a istavnym sidom v situdcii, ked’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich
zakladnych prav, ktory mu zdkon uc¢inne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol
a mal, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu medzi ustavnym
suidom a sustavou vsSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych
staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy (L. US 728/2016).

26. Stazovatel tiez ani netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie v konkrétnych okolnostiach
veci podla § 420 pism. f) CSP nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a preto zo strany
ustavného sudu neprichadza do uvahy ani pripadny postup podl'a § 132 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude.

27. Tym, ze stazovatel proti napadnutému uzneseniu krajského stdu dovolanie nepodal,
sa vo svojej podstate zbavil moznosti z Gstavnopravneho hl'adiska preskimat’ namietky smerujice
proti podla jeho ndzoru neudrzatelnému zdveru krajského sidu o odmietnuti odvolania
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu s tym, ze dévodnost dovolania mohol posudit
len dovolaci sud.

28. Na zdaklade uvedeného ustavny std Ustavnl staznost’ v Casti, ktorou stazovatel namietal
poruSenie svojho zdkladného prava zaruCeného €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pradva zaruceného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym uznesenim okresného sudu:

29. Zanedbanie moznosti stazovatela doméhat’ sa preskiimania ustavnosti rozhodnutia krajského
sudu ako stidu odvolacieho zaroven sposobuje, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu o odmietnuti
odvolania proti napadnutému uzneseniu okresného siidu pre nepripustnost’ je treba povaZovat
za Ustavné udrzatel'né. V konkrétnych okolnostiach veci je totiz nevyhnutné uplatnit’ prezumpciu
ustavnej udrZatelnosti rozhodnutia orgdnu verejnej moci, a to az do momentu, kym sa nepreukaze
opak. Odmietnutie odvolania zo strany krajského sudu z dovodu nepripustnosti stazovatel'om
podaného opravného prostriedku je zaroven podstatnou relevantnou skuto¢nost'ou pre posudenie
procesnej poziadavky zachovania lehoty na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zakona
o ustavnom sude v Casti smerujicej proti samotnému napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu.
Namietky neutstavného postupu okresného sudu, ktorym bolo staZovatelovi odopreté pravo
na st'aznostné (prieskumné) konanie (k tomu pozri aj bod 8 tohto rozhodnutia) mal totiZ staZovatel
prezentovat’ priamo v TUstavne] staznosti ustavnému sudu v lehote do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia okresného stdu (teda v sulade
s § 124 prvou vetou zdkona o Ustavnom sude). Stazovatel’ lehotu na podanie Ustavnej st'aznosti,
aj ked’ len implicitne, nespravne odvodil (az) od dorucenia napadnutého uznesenia krajského sudu,
¢o nie je vzhladom na uZz uvedené skutocnosti pre vc€asné podanie ustavne] st'aznosti
v tomto pripade pouziteI'ny zaver. Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo pritom st'azovatelovi
dorucené 27.jula 2020, ¢im nadobudlo ako nenapadnutelné odvolanim prévoplatnost. Lehota
na podanie ustavnej st'aznosti stazovatel'ovi v sulade s uz oznacenym § 124 zikona o tistavnom
sude uplynula 28. septembra 2020 (§ 121 ods. 3 a4 CSP). Kedze Gstavnu staznost’ st'azovatel
v tejto Casti podal az 31. marca 2021, podal ju zjavne po uplynuti stanovenej lehoty.



30. Vzhladom na uz uvedené Ustavny sud ustavnil staznost smerujlicu proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu pre namietané¢ porusenie zakladného prava zaruCeného ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol bez je d’alSieho vecného prieskumu
ako podantu oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o istavnom sude.

31. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2021

Libor Dula
predseda senatu



